Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

GERARDO BOTERO ZULUAGA

Magistrado ponente

AL1414-2022
Radicacion n.° 94725
Acta 39

Santa Marta (Magdalena), dieciséis (16) de noviembre de

dos mil veintidos (2022).

Resuelve la Corte el recurso de queja presentado por el
apoderado de LEONARDO LUIS LOPERA RODRIGUEZ
contra el auto de 14 de diciembre de 2021, proferido por La
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cartagena, mediante
el cual nego el recurso extraordinario de casacion,
interpuesto contra la sentencia proferida el 10 de septiembre
de 2021, en el proceso ordinario que promovio el recurrente
contra CBI COLOMBIANA S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL
y REFINERIA DE CARTAGENA S.A. - REFICAR.

I. ANTECEDENTES

Leonardo Luis Lopera Rodriguez, promovié demanda
ordinaria laboral contra CBI Colombiana S.A. en Liquidacion
judicial, a fin de que se declare la existencia de un contrato

de trabajo desde el 25 de enero de 2014 hasta el 23 de enero
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de 2015, el cual finalizo sin justa causa, asi como la
incidencia salarial de la bonificacion de asistencia y el
incentivo de productividad; como consecuencia de ello,
solicita que se le condenara a pagar y, de manera solidaria a
Reficar S.A., las diferencias dejadas de cancelar al trabajador
como producto de la reliquidacion de las cesantias, recargos
por trabajo suplementario, nocturno, dominical, festivo y
vacaciones disfrutadas en tiempo. Igualmente, pretende la
reliquidacion y pago de los aportes al sistema de seguridad
social integral, la indemnizacion moratoria, la indemnizacion
por despido injusto, la indexacion monetaria, lo que se

pruebe extra y ultra petita y las costas del proceso.

Por reparto, el asunto le correspondié al Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Cartagena, quien, mediante

fallo del 18 de septiembre de 2018, declaro lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR que entre el demandante HECTOR PAULO
ALZATE RESTREPO y la demandada CBI COLOMBIANA S.A. existié una
relacion laboral desde el dia 25 de enero de 2014 hasta el 23 de enero
de 2015, el cual finalizé6 por vencimiento del plazo fijo pactado, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que la bonificacion de asistencia que percibia el
demandante fue retributiva del servicio prestado y tiene incidencia
salarial, tal como ha quedado establecido en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a CBI
COLOMBIANA S.A. apagar en favor del demandante los siguientes
conceptos:

Por concepto de diferencia de reliquidaciéon del trabajo suplementario, de
horas extras, recargo nocturno, dominicales y festivos, la suma de $
576.553 pesos.

Por concepto de reliquidacion de primas de servicio, la suma de $ 75.805
pesos

Por concepto de diferencia de la reliquidacion de vacaciones disfrutadas
la suma de $230. 218.pesos, debidamente indexados

SCLAJPT-06 V.00 2



Radicaciéon n.° 94725

Y condenar a CBI COLOMBIANA S.A. reliquidar y cancelar los aportes al
sistema de seguridad social en salud y pensiones durante toda la
vigencia del contrato de trabajo, teniendo en cuenta ademds del salario
basico y la bonificacion de asistencia, los valores correspondientes al
trabajo suplementario reliquidado, como se describe en la tabla 2, tal
como se dejoé expuesto.

CUARTO: CONDENAR a la demandada CBI COLOMBIANA S.A. a
reconocer y pagar en favor del demandante, la indemnizaciéon moratoria
contenida en el articulo 65 del CST en la suma de $61.001.682 pesos, y
al pago de los intereses moratorios a la tasa mas alta certificada por la
Superintendencia Financiera, desde el 24 de enero de 2017 en adelante
sobre los salarios y prestaciones sociales, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia, y hasta que se verifique
su pago.

QUINTO: CONDENAR a la demandada CBI COLOMBIANA S.A. a
cancelar en favor del demandante el pago de las costas, senalar como
agencias en derecho la suma equivalente a5 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

SEXTO: ABSOLVER a la demandada CBI COLOMBIANA S.A. del resto
de las pretensiones propuestas, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito
propuestas.

OCTAVO: ABSOLVER a la demandada REPICAR, LIBERTY SEGUROS
S.A. Y CONFIANZAS.A. de la totalidad de las pretensiones de la
demanda.”

Contra dicha decision, la parte actora interpuso recurso
de apelacion, el cual fue definido por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena,
mediante sentencia del 10 de septiembre de 2021, quien

resolvio:

“PRIMERO: REVOCAR los numerales primero, segundo, tercero,
cuarto, quinto, séptimo dela sentencia apelada de fecha 18 de
septiembre de 2018proferidapor el Juzgado Segundo Laboral de
Cartagena en este proceso Ordinario laboral de LEONARDO LOPERA
RODRIGUEZ contra CBI COLOMBIANA S.A., conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido, para en su
lugar ABSOLVER a CBI COLOMBIANA S.A. de todas y cada una de las
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condenas impuestas, conforme a las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: COSTAS en primera instancia a cargo del demandante, se
fijan las agencias enderecho en Y2 SMLMYV.

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia apelada en sus demdas partes.

CUARTO: Sin Costas en esta instancia. Se autoriza a la secretaria de
esta Sala, teniendo en cuenta que no hay mds gastos que liquidar, que
una vez allegado el expediente a dicha dependencia y ejecutoriada la
providencia, proceda a enviar el mismo al juzgado de origen.”

En desacuerdo con la decision anterior, el accionante
formulo recurso de casacion, el que fue negado por el ad
quem, mediante proveido de 14 de diciembre de 2021, al
considerar que las pretensiones no concedidas y apeladas,
ascendian a $85.808.751, suma que no superaba los 120
salarios minimos legales mensuales vigentes exigidos para

recurrir.

El mandatario judicial de la parte accionante, presento
recurso de reposicion, y en subsidio el de queja contra el auto
que negobd la posibilidad de acudir en casacion, para lo cual

€Xpuso, que «deberd tenerse en cuenta por parte del serior juez del

Tribunal que la cuantia para el interés para recurrir refiere a todas las
condenas, que se solicitaron en el libelo petitorio, sin distingo a si fueron
o no concedidas en primera instancia y recurridas por cuanto el hecho
de haber sido apelada por ambas partes la sentencia de primera
instancia agrega un elemento de incertidumbre que solo se resolverd en

sede casacionr.

Asi mismo, adujo que el tribunal omitio agregar a los
calculos actuariales las condenas relacionadas con el
despido injusto, la reliquidacion de horas extras,

indemnizacion moratoria y el pago de prestaciones sociales.
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Por auto de 11 de marzo de 2022, el juez de segundo
grado no repuso el auto y ordeno la expedicion de copias para
surtir la queja, las cuales fueron remitidas en expediente

digital a este 6rgano de cierre.

La Secretaria de la Sala de Casacion Laboral, dispuso
correr el traslado de 3 dias, de acuerdo con lo previsto en los
articulos 110 y 353 del Codigo General del Proceso, término

dentro del cual no se recibié pronunciamiento alguno.

II. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la

sentencia que se pretende acusar.

Reiteradamente ha sostenido esta Corporacion, que el
interés para recurrir en casacion esta determinado por el
agravio que sufre el impugnante con la sentencia gravada,
que, en tratandose del demandado, se traduce en la cuantia
de las resoluciones que economicamente lo perjudiquen, y
respecto del demandante, en el monto de las pretensiones
que hubiesen sido denegadas en la sentencia que se intente

impugnar. En ambos casos, teniendo en cuenta la

SCLAJPT-06 V.00 5



Radicaciéon n.° 94725

conformidad o inconformidad del interesado respecto del

fallo de primer grado (CSJ AL 467-2022).

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena,
determind negar el recurso extraordinario de casacion, por
considerar que el interés para recurrir en casacion para el
demandante se determinaba por el valor de las pretensiones
no concedidas en el fallo de segunda instancia, la cual estimo
en la suma de $85.808.751, cuyo monto no supera los 120

salarios minimos legales mensuales vigentes.

Frente a tal razonamiento, el peticionario considero,
que el Tribunal debia tener en cuenta a efectos de tasar el

interés para recurrir, «todas las condenas, que se solicitaron en el

libelo petitorio, sin distingo a si fueron o no concedidas en primera
instancia y recurridas por cuanto el hecho de haber sido apelada por
ambas partes la sentencia de primera instancia agrega un elemento de

incertidumbre que solo se resolverd en sede de casacionn.

Asi mismo, adujo que el juez de apelaciones omitio tener
en cuenta las condenas relacionadas con el despido injusto,
reliquidacion de horas extras, indemnizacion moratoria y el

pago de prestaciones sociales.

Al efecto, esta Corporacion mediante en auto CSJ AL, 6
dic. 2011, rad. 52471, reiterado en providencias CSJ AL608-
2015 y CSJ AL 493-2020, indico:

«A partir de la vigencia del articulo 59 del Decreto 528 de 1964,
que establecio los factores que deben tenerse en cuenta para
determinar la cuantia de los asuntos de que se ocupa la Corte en
sede de casacion introduciendo al efecto el concepto de “interés
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para recurrir”, bien se sabe que éste no se relaciona con el monto
de las pretensiones formuladas en la demanda del proceso o,
cuando es del caso, al valor que el demandante haya dado a su
demanda.

Desde alli se ha asentado por la jurisprudencia del trabajo, de
manera pacifica, que tratandose de la parte demandante el interés
juridico econémico para recurrir en casacion se establece por el
agravio representado en la diferencia entre el valor de las
pretensiones que planteé en su demanda inicial y el de las que le
fueron concedidas, dicho en breve, por el monto de las
pretensiones adversas; ahora, si el juez colegiado confirma
integramente la absolucion dispuesta por el A quo, el interés del
demandante no serd otro que el valor de las peticiones impetradas
en la demanda principal del proceso y que a la postre, desde luego,
le fueron negadas con la sentencia recurrida, y si el Tribunal
disminuyé las condenas que le fueron favorables al demandante,
su interés serd el equivalente a la diferencia entre el valor de la
condena de primer grado y el de la segunda instancia.
Distinguiendo para todo ello, que, si el demandante no recurrioé el
fallo de primera instancia o lo hizo parcialmente en cuanto a unos
aspectos y a otros no, de hecho lo consintio».

En el caso bajo estudio, se advierte, que el interés
economico para recurrir del demandante, esta integrado
unicamente por las pretensiones que no se reconocieron en
la sentencia de segunda instancia, a saber: (i) diferencias
salariales por concepto de horas extras, recargos nocturnos,
dominicales y festivos; (ii) reliquidacion de prestaciones
sociales y vacaciones; (iii) sancion moratoria del articulo 65
del Codigo Sustantivo del Trabajo; (iv) intereses moratorios
desde el mes 25 y (v) reliquidacion de aportes a seguridad
social; en consecuencia, la pretension que se planteo en el
libelo demandatorio, relacionada con la indemnizacion por
despido injusto, no puede integrar el interés econémico para
acceder al recurso extraordinario de casacion, al conformarse
el accionante con la decision que la negd en la medida que

dicho punto no fue apelado.
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Por lo anterior, se procede a establecer el interés

econOomico para recurrir en casacion de la parte demandante,

-

asl:
FECHAS RELIQUIDACION = VALORES DE TOTAL TALOR TALOR
DIFERENCIAS DE mf;ﬁgﬂ;”
TRABAJO DEJADA DE RELIQUIDACTON |RELIQUIDACION
DESDE HASTA |SUPLEMENTARIO | .. 0o |BASESALARIAL| DEAPORTESA | DE APORTES A
' DEJADO DE SALUD PENSION
PAGAR LIQUIDAR
APORTES
25/01/2014 | 23/01/2015/8  576.533.00 |%  13.570.399.00 |$ 1414695200 § 1.768.369,00 | § 2.263.512,32

FECHAS VALOR
VACACIONES INDEXACION AL
DESDE HASTA
10/09/2021
24/01/2015 | 10/09/2021 | & 230.218.00| § 75.001,14

SALARIOS Y m:ﬁﬁ;ggE .
DESDE | HASTA DiAS PRESTACIONES
Sociips  |MORATORIOS AL
10/09/2021
24/01/2017 | 10/09/2021 1667 S 652.358.00] 8  693.199,59
VALOR DEL RECURSO »$ 66.684.340,05
RELIQUIDACION DE TRABAJO SUPLEMENTARIO  §  576.553.00
RELIQUIDACION DE PRIMAS DE SERVICIO S  75.80500
RELIQUIDACION DE VACACIONES $  230.218.00
INDEXACION DE VACACIONES $ 7500114
RELIOUIDACION DE APORTES A SALUD $ 1.768.369.00
RELIOUIDACION DE APORTES A PENSION $ 2.263.512.32
INDEMNIZACION MORATORIA $ 61.001,682,00
INTERESES MORATORIOS § 69319959

Conforme a lo ya destacado, la Sala encuentra que el
interés economico de Leonardo Luis Lopera Rodriguez,
corresponde a la suma de $66.684.340,05, cuantia que no
supera el monto minimo que se exige por la ley para la
procedencia del recurso extraordinario de casacion, pues
resulta inferior al valor de $109.023.120, que equivale a 120
veces el salario minimo legal mensual vigente, contemplado

en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
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Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712
de 2001, teniendo en cuenta que el salario minimo para el

ano 2021, ascendia a $ 908.526.

Asi las cosas, habra de declararse bien denegado el
recurso extraordinario de casacion interpuesto en contra de
la sentencia del 10 de septiembre de 2021, proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena; en consecuencia, se devolvera la actuacion al

tribunal de origen.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso
extraordinario de casacion formulado por Leonardo Luis
Lopera Rodriguez contra la sentencia proferida el 10 de
septiembre de 2021, dentro del proceso ordinario laboral que
promovio el recurrente antes referido, contra CBI
COLOMBIANA S.A. EN LIQUIDACI()N JUDICIAL y
REFINERIA DE CARTAGENA S.A.- REFICAR.

SEGUNDO: Devolver la actuacion al Tribunal de origen

para los fines pertinentes.
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Notifiquese y camplase.

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
Presidente de la Sala

FERNANDO CASTILLO/CADENA

\’ ——

LUIS BENEDICTO DiAZ
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 08 de marzo de 2023, a las 8:00 a.m
se notifica por anotaciéon en Estado n.° 033 la
providencia proferidj)sl 16 de noviembre de 2022

A

SECRETARIA ;

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 13 de marzo de 2023 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 16 de noviembre de 2022

Y/
7

VA

SECRETARIA
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